Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie 2026 — iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie yi Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor judecitoresti redactate de ciifre candidat:

CANDIDAT: COD A0011

L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 3
hotiirdri prin care s-a pronuntat asupra mésurilor preventive in diferite stadii procesuale -
fond/contestatie, 2 hotiriri avind ca obiect contestatie in anulare, 2 hotérari avand ca obiect
contestatie in materia executrii pedepselor, 3 hetirari avind ca obiect sesizéri in baza Legii
nr.302/2004 republicati, 1 hotirdre avind ca obiect plangere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdrire sau netrimitere in judecats, 1 hotirare
avand ca obiect cerere sesizare Curte Constitutionali, 1 hotdrre avand ca obiect revizuire, 2
hotiirdri pronungate in procedura previzuti de art.347 cod procedurd penala.

- 10 hotariri judecitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 3
decizii pronuntate in apel, 1 hotirire prin care s-a solutionat fondul cauzei dupa sesizarea prin
rechizitoriu, 2 hotdrari avind ca obiect sesiziri in baza Legii nr.302/2004 republicatd, 1
hotdrdre pronuntati in calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare, 1 hotirire
pronunfati in materia masurilor de supraveghere, 1 hotiirire prin care s-a pronunfat asupra
misurilor preventive si 1 hotérére prin care a fost sesizat Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inserisuri in limba
roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta In procedura de
fnscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus

mentionate, care se refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului:
nn este cazal;

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesizirisau observatii primite din partea apiniei publice, care se referi Ia criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ¢iiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:
Referitor la capacitatea de sintezi

Cornisia de evaluare constati ¢a in considerentele hotéririlor pronuntate in céile de atac,
sentintele si incheierile primei instanfe, in marea lor majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevatd de hotararile nr.1, 3, 4, 5, 6, 12, 16, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 selectate de comisie si nr.6,7, 8, 9 depuse de candidat.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridici, intreaga analizi a materialului probator,
uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor §i se expune, pe larg si intreg procesul
analitic si argumentativ al instantei de fond. Uneori expunerea prezentati de prima instanti este
dublata, sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizatil a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia activitatea desfasurats de instantd, de pirti si de ceilalti subiecti
procesuali la diferite termene de judecatd, cererile formulate de acestia precum si dispozitiile
instantei de fond corespunzitor procedurii in fata acesteia. S-a mai constatat ¢ in numeroase
decizii se preia de 2 ori dispozitivul sentinfei primei instante.

Exemplificativ: in referire la deciziile pronuntate in apel, selectate de comisie, facem
trimitere la — nr.1, 3 - se reda integral sentinta inclusiv cererile pértilor §i dispozitiile instantei
la diferite termene de judecats; nr.6, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29 - hotérérea instantei de fond
este redatd copy-paste, fiind evidentiate toate aspectele refinute de judecitorul fondului, in
structura stabilita de acesta, cu expunerea dispozitivului sentinfei primei instante de 2 ori; nr.12
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— este preluat masiv si actul de sesizare al instantei, cu redarea declaratiilor inculpatului, a
confinutului rapoartelor de expertizi, este €xpusd argumentafia procurorului in inliturarea
apardrilor inculpatului. Se preia analiza laborioasi a materialului probator efectuata de
Jjudecitorul fondului, argumentatia acestuia atit in refinerea unei anumite situatii de fapt cét si
pe inléturarea apéririlor victimei privind stabilirea unui procent mai mare de culpi. Totodata
se reda dispozitivul sentintei de 2 ori; nr.16 — se expun atit actul de sesizare al instantei cét si
sentinta primei instante, cele doud acte fiind preluate copy-paste. Se prezinti excesiv actele
efectuate in cursul urmiririi penale inclusiv confinutul adreselor prin care s-au obfinut relatii
de la diferite autorititi. Se reia analiza materialulyi probator, argumentatia judecitorului
fondului, §i se expune de 2 ori minuta sentintei; nr.22 - se redi intreaga procedura desfigurata
in fafa instantei de fond, solicitirile partilor privind administrarea unor probe si dispozitiile
instantei de fond cu privire la cererile de probatorii, se prezint3 integral analiza materialului
probator si argumentatia judecitorului de fond. Se redau integral textele de lege aplicabile in
analiza modului de indeplinire a atributiilor de serviciu §i se expun toate alegatiile instantei de
fond cu privire la aspectele esentiale ale cauzei.

Acelasi deficiente se pot observa si in considerentele deciziilor pronuntate in calea de
atac a apelului depuse de candidat, respectiv: nr.7, 8 §i nr.9 in cazul cireia candidatul preia
integral cererile pirtilor si dispozitiile judecitorului de la diferite termene de judecati inclusiv
argumentatia in raport de care s-au admis or s-au respins cererile privind administrarea de
probe.

In sens contrar este numai decizia nr.1S selectati de comisie pronuntati in calea de atac
a apelului in procedura revizuirii.

Carente privind sintetizarea hotirérilor primei instante au fost identificate si in materia
misurilor preventive, respectiv hotiririle nr.d4 — preluare nesintetizati a Incheierii
judeciitorului de cameri preliminari - 27 de pagini — fiind redate, semnificativ, pasaje din
procesele verbale in care s-au consemnat fnregistrdrile convorbirilor telefonice, au fost
prezentate integral textele de lege aplicabile in cauzi, astfel cum a procedat judecitorul de
drepturi si libertiti precum si intreaga argumentatic a acestuia pe conditiile ce trebuie a fi
indeplinite pentru a se lua misura arestirii preventive inclusiv jurisprudenta invocati de
Judecitorul de drepturi si libertiti; nr.18 — preluare nesintetizatd a incheierii primei instante -
11 pagini din 14. S-a redat, in extenso, dispozitivul $i continutul rechizitoriului cu privire la
toti inculpatii trimisi in judecats, respectiv 11 persoane, cu toate cd cererea de inlocuire si
contestatia au fost formulate doar de 3 inculpati. Nejustificat au fost redate si incheierile prin
care s-au dispus mésuri preventive cu privire la toti inculpatii desi obiectul cererii analizate
viza un numir de inculpati semnificativ redus: nr.6 — depusi de candidat — se expune hotirarea,
in integralitate, in structura adoptata de judecitorul fondului, respectiv date referitoare la
rechizitoriu si Intreaga argumentatie care a stat la baza pronuntdrii solutiei de mentinere a
mésurii arestérii preventive, inclusiv dispozitiile legale si jurisprudenta CEDO.

Absenta procesului de sintetizare a fost constatatd si in hotirdrea pronuntati in
procedura previzuti de art.347 cod proceduri penali.

In sens contrar sunt doar hotararile pronuntate in procedura previzuti de Legea
nr.302/2004, in calea de atac a contestatiei In anulare i in procedura prevazuti de art.340 cod
procedurd penald

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguli, candidatul prezintd sintetic motivele
cdilor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente §i la materiatul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

In sens contrar deciziile nr.20 — nu se redau motivele de apel candidatul preferdnd si
facd trimitere la cele consemnate in partea introductivd a deciziei si nr.22 — preluare
nesintetizati a motivelor de apel formulate de inculpati, 16 pagini — practic se redau copy-paste
cererile scrise ale motivelor de apel prezentate de pirti.



Referitor la capacitatea de analizi

fn cazul majoritatii deciziilor depuse de candidat, pronunfate in calea de atac a
apelului, se observi lipsa de preocupare in a realiza o analizi proprie, concisé, riguroasd,
aprofundati a apardrilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, motivérile fiind
incomplete, lapidare si ¢u un caracter concluziv. S-a constatat faptul ci nu existi o dezbatere
reald a materialului probator, candidatul recurgand la enuntarea mijloacelor de proba or face
trimitere la probele administrate de instanfa de fond si, in ansamblu, la procesul analitic §i
argumentativ al primei instante. Nu se analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, nu
se expune o situagie de fapt care sa fi rezultat din analiza probatoriului administrat. Demersul
propriu al candidatului se concretizeazd, uneori, in analiza punctuald a criticilor/cererilor
formulate insé si aceasta, de cele mai multe ori, prin insugirea analizei §i argumentelor reliefate
de instanta de fond.

Concluzia enuntati este relevati de hotérérile ar.1, 6, 16, 20, 23, 24, 28, 29.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.1 — analizi concluzivi in sensul c@
*In cauzi, instanta de fond a retinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor. ..”, "Instanta
de control judiciar isi insuseste motivarca hotirarii apelate...”, “Instan{a de fond a respectat
dispozitiile procedurale referitoare la motivarea hotirdrii...”, ”Din examinarea actelor si
lucririlor dosarului rezultd pe deplin vinovatia apelantului-inculpat...” In ceea ce privegte
incriminarea infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului, in mod judicios a
apreciat prima instanfi ci legea penald mai favorabila inculpatului o reprezinti noul cod penal,
aplicat in mod global..” Retinem analiza riguroasa, concisé, fundamentatd factual si teoretic in
referire la individualizarea pedepselor si identificarea si aplicarea legii penale mai favorabile;
ar.6 — analiza efectuati de candidat consta doar in redarea unor fraze stereotipe in sensul ¢a
*{n cauzi, instanga de fond a retinut o situatie de fapt corespunzitoate probelor administrate. . 7,
*in cauzi, instanta de fond a retinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor administrate.. 7,
» Instanta de fond a respectat dispozitiile procedurale referitoare la motivarea hotéririi, in
sensul ¢ a descris fapta savarsits..”, “Din examinarea actelor si lucrérilor dosarului rezultd pe
deplin vinovitia ..” Comisia de evaluare consider c#, si in situatia in care judecata a avut loc in
procedura abreviati, era necesar sa se releve, cel putin sintetic, situatia de fapt, materialul
probator, precum si imprejurarea ca, in raport de situatia de fapt sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii; nr.16, 23 — analiza candidatutui pe aspeciele esentiale ale cauzei
constd in redarea unor propozitii prin care se concluzioneaza cd instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt, incadrarea juridica §i vinovitia inculpatei. Se remarci analiza
contextului factual §i personal, din perspectiva criteriilor de individualizare; nr.20 — dest
judecata cauzei nu s-a realizat in procedura abreviati nu existd nici o mentiune a candidatului
cu privire la situatia de fapt, la activitatea infractionald a inculpatilor intr-o succesiune
cronologica i structurati, nu se redau conditiile de tipicitate ale infractiunilor retinute in
sarcina acestora. Procesul analitic este observabil numai in ceea ce priveste legea penald mai
favorabild si legalitatea contopirii pedepselor; nr.21 — analiza concluziva cu redarea aceleiasi
situatii de fapt stabiliti de instanta de fond. Se raspunde punctual pe motivele de apel referitoare
la nelegalitatea pedepsei aplicate. Se observa insi ca, in mod inutil se redau integral dispozitiile
art. 91 cod penal intrucét critica viza doar neindeplinirea conditiei referitoare la cuantumul
pedepselor aplicate; nr.24, 28,29 — candidatul recurge la aceiai analizi concretizaté in redarea
unor fraze stereotipe. Referitor la analiza candidatului consacrati procesului de
reindividualizate a pedepsei se observa ca este aproape identica cu cea din decizia nr.23, fiind
modificate doar circumstantele cauzei, ceea ce creeaza o puternica aparen{i de copy-paste.

in sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr. 3,9, 12, 26, 27 si nr.7, 8 depuse
de candidat in cazul cirora se remarcd preocuparea pentru expunerea ciAt mai clard a
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argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectueaza
o analizi riguroasi §i amanuntitd a mijloacelor de probd administrate in vederea stabilirii in
mod complet i corect a stirii de fapt, raportat Ia obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse
prezinté si analiza argumentativa care a justificat inliturarea atét a apararilor invocate in proces
cét §i a probelor ce nu au fost refinute la solufionarea cauzei. Totodats, se observi si o analizi
a confinutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificd
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.

Referitor la hotirérea pronuntati in fond dup? sesizarea prin rechizitoriu, respectiv nr.4
depusd de candidat, se constatd capacitatea ridicati de analizi a candidatului, probatd de
modalitatea in care este structurati hotirirea, care asigurd o mai buni infelegere a dosarului si
a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete aduse inculpatilor
si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in
urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza pe care il evalueazi in mod
coroborat. Situatia de fapt este structurati cronologic §i pe activititile desfagurate de inculpati,
ceea ce conduce la infelegerea facild a cauzei, chiar daci are caracter complex. Candidatul
realizeaza o analizd ampli a elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au
fost trimisi in judecatsi, examenul analitic fiind concis si riguros, concluziile impunéndu-se cu
evidentd. Totodats, candidatul realizeazi incadrarea in drept si individualizarea judiciari a
pedepsei conform criteriilor instituite de lege, rispunzdnd argumentat tuturor apiririlor
inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau de procuror.

Absenta unei analize reale se observa si In raport de hotirérile pronunfate in materia
mdsurilor preventive.

Exemplificativ hotéiririle depuse de candidat nr.4 — analiza factuald nu este insotitd si
de mentionarea dispozitiilor legale aplicabile, fiind axati pe gravitatea faptelor, astfel cum
rezultd din circumstantele factuale, si pe riscul de recidiva. Nu se relevi insa, cel putin pentru
un inculpat, ca este minor; nr.18 — analiza proprie a candidatului este expusa pe o pagind si
jumdtate in care se mai redd o datd activitatea infractionald a inculpatilor care au formulat
contestafie desi fusese prezentatd anterior; nr.6 depusd de candidat — analiza concretd pe
misura preventivi incepe abia la fila 18, debutul fiind reprezentat de redarea integrald pe o
pagind a dispozifiiior legale incidente, urmati de expunerea, pe o singurd pagind, a unor aspecte
factuale in raport de care s-a apreciat ca s-ar impune inlocuirea misurii arestiirii preventive cu
miésura arestului la domiciliu.

Analiza completd a candidatului se remarci in raport de hotérrile pronuntate in
procedura previzuti de Legea nr.302/2004 republicati, in ciile extraordinare de atac precum
si in cele prin care a fost sesizatd Curtea Constitutional cu o exceptie de neconstitutionalitate
si Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: S puncte

Motivare:

Marea majoritate din hotérarile supuse evaludrii nu prezintd o structurd coerentd de
natura s faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de regula integrald a rechizitoriului si a sentintei primei instanie, enumerarea probelor
administrate in cursul urmérii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de

urmirire penald la prima instan{d, desfasurarea cercetdrii judecéforesti, cererile partilor
formulate la diferite termene de judecati si dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii,
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redarea integrali a depozitiilor de martori §i a declaratiilor inculpafilor, citarea textelor de lege
si prezentarea intregului proces argumentativ al judecétoruiui fondului.

Concluzia enuniati este relevati de hotdriérile nr.1, 3, 4, 5, 6, 12, 16, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 selectate de comisie i nr.6,7, 8, 9.

Comisia de evaluare apreciazi c3 absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisi, riguroasa,
aprofundatii a apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, cu
consecinta unor motiviri incomplete, lapidare §i concluzive, afecteaza in substanta caracterul
inteligibil al considerentelor.

In considerentele unor hotirdri au fost identificate greseli gramaticale, erori de
redactare, aspect neingrijit determinat de nerespectarea unui standard de aliniere a paragrafefor
a enumetrdrilor cu liniugi si totodati a unui limbaj neadecvat din punct de vedere juridic.

Exemplificativ: hotiirrile selectate de comisie nr.8 - greseli gramaticale "Curtea
constat3 cii contestatorul a formulat... s-a respins contentatia... constatd ci contestatorul nu
a invocat niciunul; nr.11 — greseli gramaticale si erori de redactare, "apartamentul lor situat
in mun. X, str..avea la data de 11.05.2017 si respectiv in momentul adjudecrii ilegale existau
fnregistrate pe rolul instantei cereri”, ”circumscrie sferei licitutui penal — in mod eronat, ar
fi trebuit sa se mentioneze ci se eircumscribe sferei ilicitului penal, altfel, nu ar mai fi existat
motiv pentru promovarea cererii..”, “impotriva soluti ei procurorului”; nr.12 - greseli de
redactare, “invocate de apelata partea civild.... doar apelul formulat de parte responsabila”;
nr.17 — aspect neglijent, nefngrijit determinat de muitiplele erori de redactare, respectiv
“identificarea unei posibile locatie”, “ficindu-se referire la Deciziei”, “Astfel, prim
instanti”, ?Temeiul in drept al cererii formulat a fost”, ”a fost condamnat de Tribunalul X,
prin sentintei penale”, “Tribunalul, analizind cererea formulati, urma a o respinge ca
nefondati, pentru urmitoarele considerente™; nr.19 — caracter nefingrijit prin multiple erori de
redactare, utilizarea unui limbaj neadecvat si repetarea aceluiagi verb in cadrul aceleiagi
propozitii, "nu indeplineste conditiile impuse incheierea inifiald 27, “Urmarea acestei
fncheieri initiale de camer3 preliminari s-a ficut actul de remediere §i s-a ficut mentiune
cu privire” nr.29 - aspect neingrijit prin erori de redactare §i propozitii construite gresit din
punct de vedere gramatical prin dezacord intre subiect ti predicat, “inculpatul in procedura de
cameri preliminar nu a fost invecat exceptii cu privier”, “apelul formulate de Parchet”.

Aceleasi deficiente sunt identificate i in considerentele hotirérilor depuse de candidat
- nr.1, 2 - utilizarea unor expresii neadecvate unei hotiréri judecétoresti... Altfel gi mai simplu
Spus.... constati ci infractiunile refinute in sarcina persoanei solicitate nu sunt fapte ce dau
nagtere la predare... constati cii infractiunea retinuti in sarcina persoanei solicitate este o
fapti ce di nastere la predare...; nr.6 — ,De la tata pronuntirii acestei incheieri..”,
“suspiciunea rezonabili ¢ inculpatul au sivirsit o infractiune intentionatd de trafic de
droguri..”, "din corespondenta purtatd a rezultata neechivoc ci...”; nr.7 - utilizarea unor
sintagme neadecvate limbajului juridic si erori de redactare, “Discutiile informale
caracterizeazi frauda ca o nereguld intentionatd sau tentativi de feudd astfel cum este
definita la alineatul (1)”;

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de atac a
apelului, practic pe segmentul principal al activititii judiciare specifice gradului de
judecitor de curte de apel,

) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punectaj acordat: 5 puncte



Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituits prin fraze sablon in sensul ci se red4 o situatie
de fapt, si aceea preluati, de multe ori din considerentele sentintei primei instante, se enumeri
probele administrate in cursul urméririi penale, se conchizioneazi ci situafia de fapt astfel cum
a fost refinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazd, in cele mai multe cazuri, tot o sintagmi
concluziva pentru a evidentia solutionarea corecti si a celorlalte aspecte ale cauzei.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile nr.1, 6, 16, 20, 23, 24, 28, 29.

. Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.1 — argumentatie concluzivi in sensul
cd “In cauzi, instanta de fond a refinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor...”, "Instanta
de control judiciar f§i insugeste motivarea hotérérii apelate...”, “Instanta de fond a respectat
dispozifiile procedurale referitoare la motivarea hotirarii.. .7, ”Din examinarea actelor si
lucrarilor dosarului rezultd pe deplin vinovitia apelantului-inculpat...” In ceea ce priveste
incriminarea infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului, in mod judicios a
apreciat prima instanti ca legea penali mai favorabild inculpatului o reprezinti noul cod penal,
aplicat in mod global..” Refinem analiza riguroass, concis, fundamentats factual si teoretic in
referire la individualizarea pedepselor si identificarea si aplicarea legii penale mai favorabile;
nr.6 -- procesul argumentativ al candidatului consti doar n redarea unor fraze stereotipe in
sensul ci ~In cauzi, instanta de fond a refinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor
administrate...”, In cauzi, instanta de fond a reinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor
administrate...”, ” Instanja de fond a respectat dispozitiile procedurale referitoare la motivarea
hotararii, in sensul ¢ a descris fapta savérsiti..”, ”Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului
rezulta pe deplin vinovitia ..” Comisia de evaluare consider c3, si in situatia in care judecata a
avut loc in procedura abreviatd, era necesar si se releve, cel putin sintetic, sitnatia de fapt,
materialul probator, precum si imprejurarea c&, in raport de situatia de fapt sunt Intrunite
clementele constitutive ale infractiunii; nr.16, 23 — nu este decelabili argumentatia pe
aspectele esenfiale ale cauzei, candidatul limitindu-se la redarea unor propozitii prin care se
concluzioneazi ci instanfa de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, incadrarea juridica
§i vinovétia inculpatei; nr.20 — desi judecata cauzei nu s-a realizat in procedura abreviati nu
existd nici o mentiune a candidatutui cu privire la situatia de fapt, la activitatea infractionali a
inculpatilor intr-o succesiune cronologic si structurati, nu se redau condifiile de tipicitate ale
infractiunilor refinute in sarcina acestora. Procesul argumentativ este observabil numai in ceea
ce priveste legea penali mai favorabild si legalitatea contopirii pedepselor; nr.21 —
argumentatie concluzivi prin redarea aceleiasi situatii de fapt stabiliti de instana de fond;
nr.24, 28, 29 — candidatul recurge la aceiasi argumentatie stereotipi concretizati in redarea
unor fraze sablon.

fn sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr. 3, 9, 12, 26, 27 si nr.7, 8 depuse
de candidat in cazul cérora se remarci preocuparea pentru expunerea cit mai clari a
argumentelor care an fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Considerentele expuse
prezintl si analiza argumentativi care a justificat inlaturarea atit a aparirilor invocate in proces
cit si a probelor ce nu au fost refinute la solutionarea cauzei. Totodats, se observi §i 0 analizid
a confinutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justifici
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.

Deficienge in raport de acest criteriu se observa si in raport de hotararile pronuntate in
materia masurilor preventive.

Exemplificativ hotirdrile nr.4 — argamentatia nu este completi intrucat situatia
factuala nu este insofitd 5i de menfionarea dispozitiilor legale aplicabile; nr.6 — procesul
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argumentativ este simplist prin redarea integrald a dispozifiilor legale incidente si expunerca
unor aspecte factuale in raport de care s-a concluzionat ci s-ar impune inlocuirea méasurii
arestirii preventive cu masura arestului la domiciliu.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cii in marea majoritate a hotérarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului temeinic
al sentintei atacate, mai pufin pe motivele concrete de ape! cu care a fost sesizat, pe care nu le
snlaturd motivat, ci doar le respinge, or le constatd incidenta fira a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusa.

in cazul majorititii hotardrilor pronuntate in calea de atac a apelului, se observi lipsa
de preocupare in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundati a
apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, motivarile fiind incomplete,
lapidare §i cu un caracter concluziv. S-a constatat faptul ci nu existi o dezbatere reald a
materialului probator, candidatul recurgind la enuntarea mijloacelor de probi or face trimitere
la probele administrate de instanta de fond §i, in ansamblu, la procesul analitic si argumentativ
al primei instanfe. Demersul propriu al candidatului se concretizeazi, uneori, in analiza
punctual a criticilor/cererilor formulate insa si aceasta, de cele mai multe ori, prin insugirea
analizei §i argumentelor reliefate de instanfa de fond.

in sensul mentionat facem trimitere la hotérérile mentionate in analiza criteriilor
anterioare i care interfereaza semnificativ cu acesta, respectiv hotararile or.1, 6, 16, 20, 23,
24, 28, 29.

Abordare corectd din perspectiva acestui criteriu este identificata in deciziile selectate
de comisie nr. 3, 9, 12, 26, 27 si nr.7, 8 depuse de candidat in care se efectueazi o analiza
riguroas3 si amanuntita a mijloacelor de probi administrate in vederea stabilirii in mod complet
si corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezinta si
analiza argumentativi care a justificat injturarea atat a apirarilor invocate in proces cét §i a
probelor ce nu au fost refinute la solutionarea cauzel.

tn mod aseminitor procedeazi candidatul in considerentele hotirarii pronuntati in fond
dupi sesizarea prin rechizitoriu, respectiv nr.4 depusa de candidat, acesta fiind preocupat de
stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza
pe care il evalueazi in mod coroborat. Situafia de fapt este structurati cronologic §i pe
activititile desfisurate de inculpati, ceea ce conduce la injelegerea facild a cauzei, chiar daca
are caracter complex. Candidatul realizeazi o analizi ampl3 a elementelor constitutive ale
infractiunilor pentru care inculpafii au fost trimisi in judecats, examenul analitic fiind concis 5i
rigutos, concluziile impunéndu-se cu evidents. Totodatd, candidatul realizeaza incadrarea in
drept i individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzind
argumentat tuturor apérérilor inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau de procuror.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare c3 deficienfe s-au
constatat in rapert de marea majoritate a hotiririlor supuse evaluirii.

¢) argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat: S puncte



Motivare;

Comisia de evaluare constaty ci, in cazul unui numér mare de hotéréri pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatal infelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect prima instanti a retinut starea de fapt,
incadrarea juridica ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalititi de
redactare adoptatd, candidatul nu indica legitura logico-juridica dintre probe si starea de fapt
refinutd; in acelagi timp nici interpretarea, §i nici coroborarea probelor nu este remarcati in
considerentele acestor hotirari,

In sensul mentionat facem trimitere 1a cele refinute de comisia de evaluare la capitolele
argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii si la capacitatea de analizi.

Comisia de evaluare considerd necesar si evidentieze deficientele observate in
urmatoarcle hotdrdri, relevante in aprecierea coerentei §i corectitudinii argumentatiei
candidatului din punctul de vedere al logicii juridice, respectiv hotfirdrile nr.15 — revizuire in
calea de atac a apelului - considerentele proprii ale candidatului in aprecierea asupra criticilor
referitoare la respingerea corecti a cererii de admitere in principiu a cererii de revizuire nu sunt
adaptate motivului de revizuire, respectiv intervenirea unor im prejuriri noi care ar conduce
la o solutie contrard celei pronuntate intrucit se analizeazi conditiile de tipicitate ale
infractiunii pentru care s-a dispus anterior condamnarea revizuientului; nr.19 — cereri si
exceptii in calea de atac a contestatiei - considerentele proprii ale candidatului redau, prin
preluare, pasaje din rechizitoriu si din actul de remediere, ajungénd la concluzia ci, urmare a
remedierilor, fapta este corect descrisa, sub toate aspectele, desi anterior, chiar candidatul a
sustinut ci nu existi diferente mari intre rechizitoriul initial i actul de remediere; nr.22
— apel - se constati ci dispozifia instantei de apel a fost de trimitere a cauzei spre
rejudecare pentru lipsa motivirii sentintei, apreciindu-se ca judecitoral fondului a preluat
integral rechizitoriul si nu a rispuns apararilor partilor. In aceste conditii nu se intelege de ce
candidatul a preluat, integral hotiirirea instantei de fond si nesintetizat motivele de apel
in care se invoei insuficienta materialului probater ori neintrunirea conditiilor de
tipicitate; nr.25 — se observd ci, in cauzi, a declarat apel parchetul si a vizat doar
individualizarea sanctiunii in conditiile in care instanta de fond a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei iar parchetul a solicitat pronuntarea unei solufii de condamnare. Totusi,
candidatul, desi retine vinovitia inculpatului in comiterea infractinnii de furt, sustine ci
scopul inculpatului a fost de a incerca vigilenta paznicilor intrucat obiectul luat din
magazine nu a fost ascuns, fiind observabil de paznici, or, retinind ca fiind intrunite
conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt trebuia si se evidentieze cd scopul
inculpatului a fost de a-gi insusi bunul pe nedrept;nr.6, depusi de candidat — verificare
mdsura arestare preventiva in camerd preliminarii — contestatie - se observi alocarea unui spatiu
generos in argumentarea inadmisibilititii unei solutii de trimitere spre rejudecare a
cauzei urmare a nemotivirii, desi chiar in istoricul spetei, astfel cum se va reflecta chiar de
candidat, s-a pronuntat o astfel de solutie. Argumentatia apare ca fiind inutils in conditiile in
care concluzia instanfei era c& nu se impune o astfel de solutic intrucit incheierea a fost
motivata pe toate aspectele de citre judecitorul fondului; nr.8 — apel — se constati ci pe
15 pagini sunt redate integral procesele verbale in care au fost consemnate declaratiile
martorilor si inculpatilor precum si procesele verbale in care au fost redate unele convorbiri
telefonice. Dupi redarea acestor declarafii se reiau pasaje din acestea, pasaje care sunt
intercalate cu analiza materialului probator insi aceastd prezentare repetitivd asociatd cu
intercalarea procesului analitic si argumentative, incarci nejustificat considerentele deciziei s
diminueazi analiza si argumentatia candidatului.



f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerclevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in marea majoritate a hotsrarilor suspuse evaludrii,
pronuntate in toate materiile, candidatul expune corespunzitor celor refinute de instanta de
fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizi a materialului probator, uneori cu
redarea continutului declaratiilor martorilor si se expune, pe larg si intreg procesul analitic §i
argumentativ al instantei de fond. Uneori expunerea prezentati de prima instana este dublata,
sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizati a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfagurata de instanti, de parti si
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecati, cererile formulate de acestia
precum si dispozitiile instanei de fond corespunzator procedurii in fata acesteia §i se prezintd
dispozitivul de doud ori.

Totodata s-a observat ci In unele decizii sunt referiri §i la urmirirea penald conform
celor prezentate in actul de sesizare.

Concluzia enuntati este relevati de hotararile nr.1, 3, 4, 5, 6, 12, 16, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 selectate de comisie si nr.6,7, 8, 9.

in sens contrar este numai decizia nr.15 selectatd de comisie pronuntati in calea de atac
a apelului in procedura revizuirii.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formii clard, concisd, apti de a fi pusd in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ¢i hotirérile evaluate contin un dispozitiv clar st concis,
apt de a fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotdrri al cdror dispozitiv si nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau ai obiectului cauzei.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cd, in considerentele unui numir mare de hotirari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul pu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi gablon faptul c& instanta de fond a realizat o analizi coroborati a materialului
probator din care ar rezulta Intrunirea clementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probd administrate in cursul
urmiririi penale.

Concluzia enuntati este relevati de hotararile nr.1, 6, 16, 20, 23, 24, 28, 29.
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In sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr. 3,9,12,26,27 5inr.7, 8 depuse
de candidat in cazul ciirora se remarca preocuparea pentru expunerea cit mai clari a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectucazi
0 analizd riguroasi $i amanuntits a mijloacelor de probd administrate in vederea stabilirii in
mod complet §i corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor.

Referitor la hotirdrea pronuntati in fond dupii sesizarea prin rechizitoriu, respectiv
nr.4 depusi de candidat, se constati preocuparea acestuia in stabilirea situatiei de fapt in urma
propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod
coroborat.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare cd deficieniele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de atac a
apelului.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Dreptarilor Omului §i a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind esfe cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatdi ci hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu incident# asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicati.

Se remarci hotérarile prin care a fost sesizati Curtea Constitutionald cu o exceptic de
neconstitugionalitate si fnalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Comisia reliefeaz ins# c4 in considerentele unui numiir redus de hotérari se recurge de
candidat la evidentierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2014 - 2026.

Comisia de evaluare constati ¢ au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor de
catre candidat fiind sub 6 luni.

Candidatul a participat la un numar de sedinfe sub media pe sectie in perioada 2018 -
2020 §i 2023, si peste media sectiei in anii 2021, 2024, 2025 $i 2026 i egal cu media sectiei in
anul 2022.

Referitor 1a numdrul cauzelor la solutionarea cdrora a participat candidatul, se observi
cd, in intreaga perioadi evaluati, candidatul a participat la solufionarea unui numir de cauze
cu mult peste media sectiei, respectiv intre 700 si 1000 de cauze.
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in ceea ce priveste numirul hotéarérilor redactate, Comisia constatd ¢i in anii 2018,
2020, 2021, 2022, 2025 candidatul a redactat un numar de hotéréri sub media sectiei dar
apropiat de aceasta, cu menfiunea ci acest numiir s-a situat constant peste 200 de hotéréri iar
in anii 2019, 2023, 2024 si 2026 acest numdr a fost peste media sectiei, fiind motivate peste
200 de hotéréri in fiecare an.

Candidatul a inregistrat depdsiri ale termenelor de redactare a hotararilor in intreaga
perioadi evaluati cu excepfia anului 2024. Se observa ci aceste depasiri au fost constant peste
media sectiei, in anii 2018 — 2021 si 2026 si sub media sectiei in anii 2022, 2023 si 2025. Cu
exceptia perioadei 2018 -2021 cind candidatul a inregistrat un numér mai mare de hotéréri
motivate peste termer, intre 26 1i 45, ulterior numarul acestora a fost foarte scazut, menfindndu-
se constant la o singuré hotérare.

Referitor la depasirea termenului de redactare, Comisia de evaluare constatd ca
intervalul de timp cu care s-a depasit termenul de motivare a hotirérilor a fost foarte redus, de
reguld intre 1 §i 21 zile.

in perioada de evaluare, candidatul a indeplinit si alte atributii, respectiv: in anul 2018
— judecitor delegat pentru activitatea compartimentului executdri penale, 2019 — inlocuitor al
judecatorului delegat cu analiza practicii instantelor de control judiciar §i de unificare a
practicii, 2021 — inlocuitor al judecitorului delegat cu activitatea de pregatire §i perfectionare
profesionali a personatului auxiliar de specialitate, in 2023 — judecator delegat cu activitatea
de pregitire §i perfectionare profesionald a personalului auxiliar de specialitate, in 2024 -
judecator delegat cu activitatea de pregitire §i perfectionare profesional a personalului auxiliar
de specialitate i inlocuitor al judecitorului delegat pentru activitatea compartimentului
executdri penale, in anul 2025 — membru in Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public.

V. Punctaj total: 63 puncte.
Data: 04.06.2026
Comisia de evaluare pentru Sectia Penald
Judecitor:
Judecitor

Profesor univ. doctor
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